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[1] Pieteicgja SIA ,,Bioenergija-08” ir iesniegusi kasacijas sudzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 21.februara spriedumu, ar kuru noraidits
pieteicgjas pieteikums par Buvniecibas valsts kontroles biroja 2021.gada 24.maija
lémuma Nr. 7-2.1/2021/13 atcelSanu.

Ar parsiidzeto [émumu atcelts Ekonomikas ministrijas 1émums, ar kuru pieteicgjai
pieskirtas tiesibas pardot biogazes elektrostacija sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros. Lémums pamatots ar to, ka pieteicéja Ministru kabineta 2020.gada
2.septembra noteikumu Nr. 560 ,,Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, ka ari par cenu noteikSanas kartitbu un uzraudzibu”
(turpmak — noteikumi Nr. 560) 41.punkta (redakcija, kas bija spéka no 2020.gada
11.septembra lidz 2022.gada 31.martam) noteiktaja termina neizpildija tiesibu normas
noteikto pienakumu iesniegt gada parskatu par elektrostacijas darbibu 2020.gada.
Tadgjadi pieteicgjai noteikts pienakums atmaksat visu valsts atbalstu par elektroenergijas
pardosanu obligata iepirkuma ietvaros, kas pieteicjai izmaksats par periodu no
2020.gada 1.janvara.

Tiesa parstdzétaja sprieduma secinaja, ka atbilstos§i noteikumu Nr. 560
41.punktam un 60.2.apakspunktam gada parskats par 2020.gadu komersantiem bija
jaiesniedz Iidz 2021.gada 1.martam, un, ja tas nav izdarits, tad, zaud€jot obligata
iepirkuma tiesibas, komersantam ir pienakums atmaksat nepamatoti sanemto atbalstu,
sakot no perioda, par kuru nav iesniegts gada parskats, pirmas dienas. Tiesa izveért€ja
lietas faktiskos apstaklus un pieradijjumus un atzina, ka gada parskata iesniegSanas
termin$ ir nokavets pieteicgjas vainas dél, tadel nokavetais termin$ nav atjaunojams, ka
arT izskatamaja gadijuma nav konstat€jami tadi apstakli, kas liecinatu par netipisku
situaciju un bitiski mainitu tiesibu norma paredzeéta gadijuma raksturu. Lidz ar to
parsiidzetais [emums ir tiesisks un pamatots.

[2] Saskana ar Administrativa procesa likuma 338.'panta otras dalas 2.punktu
tiesneSu kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja, izvertgjot kasacijas
stidziba min&tos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzéta sprieduma tiesiskumu un
izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidoSana.

Izvertejusi iesniegto kasacijas stdzibu, senatoru kolégija atzist, ka taja noraditie
iebildumi nerada Saubas par sprieduma tiesiskumu.
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[3] Picteicgja pauz uzskatu, ka ar parstidzeto 1émumu tiek ierobeZotas pieteicéjas
pamattiesibas — tiesibas uz ipaSumu —, un mingtais pats par sevi ir pamats vertet
parsiidzéta lémuma izdoSanas samérigumu. Kasacijas stidziba tiek atkartoti tiesvedibas
gaita jau izteiktie argumenti par lietas faktiskajiem apstakliem, kas, pieteicgjas ieskata,
liecina, ka izskatamais gadijums ir vértgjams ka netipisks.

Minétie argumenti nav pamatoti.

Parbaudijusi parsudzéta sprieduma motivaciju, Senatoru kolégija atzist, ka tiesa ir
vispusigi izvertéjusi pieteicEjas noraditos termina nokav&juma iemeslus. Tiesas
secinajums, ka izskatamais gadijums ir vért§jams ka tipisks gadijums, kad juridiskai
personai bija objektivas iespgjas organiz&t savu darbu ta, lai izpilditu normativo aktu
prasibas, pretend&jot uz sarazotas elektroenergijas pardosanu obligata iepirkuma ietvaros
jeb valsts atbalstu, izdarits, novertgjot visus lietas faktiskos apstaklus un pieradijumus to
kopsakara. Tiesa ir izvertgjusi gan pieteic€jas iebildumus par valsti izsludinato arkartas
situaciju un pieteicgjas valdes loceklu veselibas stavokli (sprieduma 4.5.—4.7.punkts,
10.punkts), gan to, ka pienakumu iesniegt gada parskatu noteiktaja termina izpildi vargja
ietekmét apstaklis, ka sistéma, kura parskats iesniedzams, pastavéja tehniskas problémas
(sprieduma 11.punkts).

No apgabaltiesas sprieduma ir konstat€jams, ka lietas apstakli un pieradijumi ir
verteti kopsakara un sprieduma ir sniegts saprotams pamatojums tam, ka tiesa ir nonakusi
pie saviem secinajumiem. Kasacijas stidzibas argumenti savukart liecina, ka pieteic&jal ir
atSkirigs viedoklis par to, kadi secinajumi tiesai konkréta gadijuma faktiskajos apstaklos
bija jaizdara. Senatoru kolégija ver$ pieteic€jas uzmanibu, ka mingtais pats par sevi
neliecina par apgabaltiesas pielautu parkapumu vai to, ka apgabaltiesas spriedums ir
nepareizs. Proti, apstaklis, ka pieteic&jai ir atskirigs viedoklis par lietas faktisko apstaklu
vertéjumu, nenozimé, ka tiesa tos nav izvertgjusi pilnigi un objektivi. Savukart parvertet
lietas faktiskos apstaklus pec bitibas atbilsto§i Administrativa procesa likuma
325.pantam nav kasacijas instances tiesas kompetencé. Lidz ar to kasacijas stdziba
noraditie iebildumi lietas apstaklu novertéjuma sakara nevar biit par pamatu sprieduma
parskatiSanai kasacijas kartiba.

[4] Parsuidz&taja sprieduma ir izvertéts pieteicgjas ligums iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa par noteikumu Nr. 560 41. un 60.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91. un 105.pantam. Senatoru kol&gija atzist, ka
tiesa sprieduma ir pienacigi pamatojusi, kapec tai nerodas $aubas par to, ka ar stridus
tiesibu normam noteiktais IpasSuma tiesibu ierobeZojums ir samerigs un noteikts ar merki,
lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, sabiedribas ekonomiskas intereses kopuma, tostarp
sabiedribas socialo drosibu un labklajibu (sprieduma 4.11.-4.16.punkts, 14.punkts).

Kasacijas siidziba izteiktie iebildumi attieciba par stridus tiesibu normu
neatbilstibu Satversmei butiba ir versti uz pieteic€jas neapmierinatibu ar tiesisko
regul&jumu, kads tas bija speka laika, kad pieteicgjai bija jaiesniedz 2020.gada parskats
un kad tika pienemts parsiidzeétais Iemums. Tomer pats par sevi apstaklis, ka pieteic€ja
nepiekrit kadas tiesibu normas piemérosanai, nenozimé, ka tadgjadi tiesas spriedums ir
nepareizs un konstat€jams pamats apstridét §1s normas atbilstibu augstaka juridiska spéka

tiesibu normam (sk. Senata 2023.gada 10.februara ricibas sédes lemumu lieta
Nr. SKA-326/2023, ECLI:LV:AT:2023:0210.A420176721.18.L, 2.punktu).
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https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/498621.pdf

Senatoru kolégija nekonstaté, ka Satversmes tiesas 2022.gada 27.oktobra
sprieduma lieta Nr.2021-31-0103 Ekonomikas ministrijas parstavja atzitais, ka ar
noteikumu Nr. 560 grozijumiem ir labota iepriek$ pielauta kluda, butu versts tiesi
attieciba uz noteikumu 41.punkta redakciju. Atzina, ka ar grozijumiem labota klida,
izdarita konkrétas lictas ietvaros attieciba uz lietderigas siltumenergijas prasibam.
Savukart pieteicgjas viedoklis, ka miné&tais skaidri apliecina, ka Ministru kabinets
apzindjas, ka noteikumu Nr. 560 redakcija pirms grozijumiem saturgja kliudas, ir
pieteic€jas pasas subjektiva interpretacija, tade] atstajams bez ieveribas.

[5] Tiesa sprieduma ir vispusigi izvert&jusi to, kada nozime lietas izskatiSana ir
iestades pielautajam termina nokav&jumam parstidz&ta [émuma pienemsanai (Sprieduma
4.9.punkts, 11.punkts). Kasacijas stidziba noraditie iebildumi $aja sakara neliek apSaubit
tiesas secinajuma, ka izskatamaja gadijuma termina nokavéjums nav atzistams par tadu
bitisku procesualu parkapumu, kura deél parstidz€tais 1€émums biitu atzistams par
prettiesisku un atcelams, pamatotibu.

[6] Ievérojot min&to, ka arT to, ka izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidoSana, kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daJu un 338.!panta
otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,Bioenergija-08” kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 21.februara spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.
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